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 רקע  .א

") לבית הדין למשמעת של "הליגהפוטבול בישראל (הגישה מנהלת ענף הפלאג  2022ביוני  6בתאריך  .1

"), המאמן"( אהרון אוריה"), השחקן(" שרייבר איתן") נגד התלונהההתאחדות תלונת משמעת ("

בגין התנהגות בלתי ספורטיבית  –ביחד ולחוד  –") הקבוצה(" 'תל אביבדרקוני 'הנוער קבוצת ו

  ותחרותיות בלתי הוגנת.

הפרות של תקנון המשמעת של הליגה בקשר עם שיתופו של השחקן במשחק עניינה של התלונה מקבץ  .2

 "). המשחק(" 2022במאי  25-ב 'גורילות פלאגרך בין הקבוצה לבין קבוצת הנוער 'שנע

כתבי תשובה מטעם . הקבוצה, המאמן והשחקןעם קבלת התלונה בבית הדין נקצב פרק זמן לתגובת  .3

 .הזמן שהוקצב לתגובה הקבוצה והמאמן הוגשו לבית הדין במסגרת

 

 סמכותו של בית הדין   .ב

 AFI -אימצה האסיפה הכללית של התאחדות הפוטבול האמריקאי בישראל  2020בנובמבר  8ביום  .4

 AFI -התאחדות הפוטבול האמריקאי  –") את הנוסח העדכני של תקנון ענף הפלאג ההתאחדות("

"). המשמעת תקנוןלתקנון כנספח א' (" "), אשר כולל את תקנון המשמעת של הליגה המצורףהתקנון("

לבית הדין למשמעת שהוקם מתוקף  נשיא ההתאחדות הועד המנהל של מינה 2017באוגוסט  14ביום 

 .)בית הדין"(" התקנון

הוראות התקנון חלות על כל קבוצה, שחקן, מאמן, איש צוות, ובעל תפקיד הלוקח חלק בפעילות  .5

 הליגה, והכל בהתאם למפורט בתקנון.

לתקנון המשמעת, קיים בית הדין בירור בהרכב של דן יחיד להכריע  3יסוד האמור, ובהתאם לסעיף -על .6

 בתלונה דנן. 

 

 בירור התלונה  .ג

לאחר  –כאשר מובאת בפני בית הדין תלונת משמעת נדרש בית הדין לענות על שתי שאלות: הראשונה  .7

 מה העונש? –במידה והתשובה לראשונה חיובית  –האם נעברה עבירה? השנייה  –בירור העובדות 

  



 

 העובדות והחוק הישים

שנים,  23שיתופו של השחקן, המשמש כעוזר מאמן בקבוצה ואשר גילו  העבירה המיוחסתשל  יסודה .8

ידי השחקן ועל ידי מאמנו, כי גיל השחקן -במשחק פלאג פוטבול בליגת הנוער, תוך מתן מצג כוזב, על

 .")השיפוט דו"חבדו"ח השיפוט של המשחק שצורף כראייה לכתב התלונה (" שנה, וזאת כמפורט 18

ידי דו"ח השיפוט -חקן נתמכת עלהעובדה כי הן השחקן והן המאמן נתנו מצג כוזב ביחס לגילו של הש .9

"). בנוסף, במכתב ששלח המשחק מנהלתי דיווח שמסרה מנהלת המשחק מטעם הליגה ("יד-ועל

מנהלת המשחק, ידי -כאשר נשאל לגילו עלהשחקן למנהלת הליגה הודה השחקן כי במהלך המשחק, 

-לגילו הפעם עליף במכתבו כי בסיום המשחק כשנשאל . השחקן הוס18השיב "בסרקזם" כי הוא בן 

מספר דקות כשנשאל , ורק לאחר 18ידי מאמן קבוצת 'גורילות פלאג' שוב השיב "בסרקזם" כי גילו 

 .23אך בעצם גילו  18הודה כי אמר שהוא בן  פעם נוספת

היות וכתבי התשובה שנתקבלו בנפרד מהשחקן, מהמאמן, ומהקבוצה מרמזים אחרת, בית הדין  .10

יבהיר בזאת כי מצג כוזב, קרי שקר, הינו כשלעצמו בגדר התנהגות בלתי ספורטיבית. נסיבות מקלות, 

ילקחו בחשבון בעת מתן העונש אך אין להן משקל בעת בחינת השאלה היסודית ככל שקיימות, ייתכן וי

 האם נעברה עבירה. –

על בסיס המצג הכוזב של השחקן ושל מאמנו, הותר לשחקן להצטרף למשחק וכפועל יוצא שותף  .11

לתקנון המתייחסות לדרישות החלות על השתתפות כל שחקן בליגה  88השחקן בניגוד להוראות סעיף 

 ות עמידה בשנתון לידה וכיוצ"ב.לרב –

ארות לעיל, הרי שהיא מוגדרת ככל שנדרשת הבהרת אחריות הקבוצה לעבירות השחקן והמאמן המתו .12

 לתקנון. 140.4-ו 137 בסעיפים

 עמדת השחקן, המאמן והקבוצה באשר לעבירות המנויות לעיל

הזכות להגיש את התייחסותו לתלונה  (א) לתקנון המשמעת, שמורה לכל נילון 6.4על פי הקבוע בסעיף  .13

הקבוצה, המאמן והשחקן, כל  שעות מעת הגשת כתב התלונה. 48-לא יאוחר משהוגשה נגדו, וזאת 

 . הקצובאחד בנפרד, הגישו לבית הדין כתב תשובה במסגרת פרק הזמן 

מעיון בכתב התשובה של השחקן, אשר כאמור שימש עוזר מאמן קבוצת נוער פלאג במשחק, עולה כי  .14

מצג כוזב ביחס לגילו מספר פעמים במהלך המשחק ולאחריו, אך עם  נתןהשחקן מודה בעובדה כי 

זאת, הוא אינו מכיר בחומרת מעשיו. השחקן מתעלם מהשקר שאמר בתואנה שמדובר ב"סרקזם", 

", ובין היתר תולה אשמה בהיעדרותו הזמנית מהמשחק של מנהל girlנהלת המשחק "מכנה את מ

קבוצת 'גורילות פלאג' כגורם משפיע על התנהגותו באירוע הנדון. כל זאת מוביל למסקנה כי 

ההתנצלות של השחקן בסיום מכתבו הינה מהפה אל החוץ, ואין בה כדי להראות ולו שמץ של לקיחת 

 אחריות אישית. 

התשובה של המאמן אף הוא דל בלקיחת אחריות בהתייחס להתנהלותו האישית כמאמן קבוצת  כתב .15

נוער, וביחס לשחקן הנתון למרותו ואשר שימש כאמור כעוזרו באימון הקבוצה במשחק. המאמן 



 

דיווח כוזב  – 18מתעלם מהעובדה שצירוף השחקן למשחק נעשה על בסיס תשובת השחקן כי גילו 

ידי המאמן עצמו במענה שנתן לשאלת השופט הראשי במשחק, כמפורט בדו"ח -שנתמך בפועל על

שחקני הנוער של הקבוצה נושאים  –השיפוט. מאמן קבוצת נוער הינו תפקיד בעל משקל חינוכי עצום 

עיניהם כלפיו להדרכה וחיקוי, לטוב ולרע. בהתנהגות המאמן בכדי לעצב את אישיות שחקניו בשלב 

  .ם המקצועית והאישית, וצמיחתם כשחקני פוטובול בהתאחדותקריטי זה של התפתחות

מטריד במיוחד. בפתח תשובתם אמנם כללו מנהלי הקבוצה הצהרה  של מנהלי הקבוצה כתב התשובה .16

חשובה ומעודדת כי הם מכירים ומצרים על כי האירועים המצוינים בתלונה אכן התרחשו. אך לצערו 

עם הקבוצה כלל אוסף תואנות והאשמות שביניהן ובין של בית הדין המשכו של כתב התשובה מט

 דנן.  העבירההעיקר אין ולו דבר, ובעיקר חסרה בו לקיחת אחריות למעשה הפסול המצוי ביסוד 

בהתייחס לתמצית התואנות המנויות בכתב התשובה של הקבוצה, בית הדין יבהיר למען הסדר הטוב  .17

" (ההדגשה במקור). דיווח כוזב, גם אם נעשה ללא גמור!!!תום לב כי דיווח כוזב לא יכול להיעשות ב"

ניסיון בנוסף, יסוד נפשי של כוונה להונאה, אינו יכול להירשם במחוזותינו כהתנהגות לגיטימית. 

הטלת האשמה בהשתלשלות האירועים הנדונים בהיעדרו מהמשחק, לכאורה, של מאמן 'גורילות 

מאחריות. ניסיון תליית האשם בהתנהלות עבר של הליגה, פלאג' פסולה מיסודה ומעידה על התנערות 

היא סממן המעיד אף הוא על התנערות מאחריות, וחוסר הבנה של מארג היחסים שבין הקבוצה 

הקבוצה היא חלק מההתאחדות  חדות אינה אובייקט חיצוני לקבוצה;ההתאוההתאחדות. 

 וההתאחדות היא מה שהקבוצה עושה אותה, לטוב ולרע. 

 בית הדין מסקנת

לרבות כתב התלונה, דו"ח השיפוט וכתבי התשובה שהוגשו לבית  בהתאם לראיות שבחן בית הדין, .18

הדין, עולה כי השחקן, המאמן והקבוצה, ביחד ולחוד, הפרו את הוראות התקנון הרלבנטיות בכך 

 שביצעו את העבירות המנויות לעיל, כמפורט בכתב התלונה.

 

   העונש  .ד

משנמצאו השחקן, המאמן והקבוצה אשמים במיוחס להם פונה בית הדין לדון ולפסוק בעניין העונש,  .19

ולשם כך נלקח בחשבון עברו המשמעתי של כל נילון, חומרת המיוחס לו, ומכלול הראיות שהוצגו בפני 

 בית הדין בקשר עם התלונות. 

זו הפעם הראשונה ששמם הועלה בפני לעניין עברם המשמעתי של הנילונים, הרי שמדובר בנילונים ש .20

 בית דין זה בגלגולו הנוכחי.

והקבוצה  קריאה חוזרת ונשנית של כתבי התשובה של השחקן, המאמן –לעניין חומרת המעשים  .21

המשמש דמות חינוכית התייצב אדם בוגר, : מעלה את הרושם שקיים בקרבנו חוסר הבנה של הפשט

מאותו אדם בוגר, דרך מאמנו וכלה  –בחינת הנוגעים בדבר שיקר ביחס לגילו, ומלשחקנים צעירים, 

 מדובר בהתנהגות לגיטימית לאור הנסיבות. –במנהלי קבוצתו 



 

 כאשר אינה ברורה, אנצל את ההזדמנות להבהיר:עדיין ככל שעמדת בית הדין ביחס לדיווח כוזב  .22

כאשר דמות חינוכית בוחרת  .שקר", זה סרקזם" לא זה 23 בן והיות למרות 18 כבןעצמו  מציגשחקן 

השקר דן את כולנו יום אחד.  י להשגת מטרה, חניכיה יעשו זאת בעצמםבדבר שקר ככלי לגיטימ

הזה צריך  הערכי את השחקן, המאמן, הקבוצה, הליגה, ההתאחדות כולה. את הכשל –לכישלון 

 לעקור מהשורש.

 בית הדין כי: מחליט פיכך, ל .23

 לה. הקבוצה אשמה בעבירות המיוחסות  )א(

נעברו העבירות ירשם לקבוצה כהפסד ות כולן הריני לקבוע כי המשחק בו עבירמכלול הבגין 

, לרבות משחקי 2022-23בנוסף, ככל שבעונת  פלאג. גורילותקבוצת לטובת  25-0טכני בתוצאה 

יקבעו משחקים בין הקבוצה לבין קבוצת גורילות פלאג עליהם להתקיים כולם  פלייאוף,

 במגרשה הביתי של גורילות פלאג.

 המאמן אשם בעבירות המיוחסות לו.  )ב(

כולה, לרבות משחקי פלייאוף  2022-23במהלך עונת בגין מכלול העבירות כולן הריני לקבוע כי 

פעילות ההתאחדות בכל משרת אימון, בכל המאמן אינו רשאי לקחת חלק בוטורנירים שונים, 

 קבוצה, בכל מסגרת של ההתאחדות.

 השחקן אשם בעבירות המיוחסות לו.  )ג(

כולה, לרבות משחקי פלייאוף  2022-23במהלך עונת בגין מכלול העבירות כולן הריני לקבוע כי 

לרבות בכל משרת אימון, השחקן אינו רשאי לקחת חלק בפעילות ההתאחדות וטורנירים שונים, 

, כולה 2022-23שחקן עד תום עונת לקחת חלק בפעילות הליגה כיהיה מנוע מ בנוסףו, עוזר מאמן

  .לרבות משחקי פלייאוף וטורנירים שונים

 הענישה.  לביצוע אחראי יהא מנהל הליגה .24

 

  החלטה זו תפורסם במלואה בפני כל גורמי ההתאחדות. .25
  
  
  
  
  

  מיכאל בבלי, נשיא בית הדין
  

  .2022, ביולי 28ניתן היום, 


